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eNKA: erweiterte Kosten-Nutzenanalyse  
und  

NEA: Nachhaltige Entwicklungsanalyse 
 

Ein holistischer Ansatz zur Berücksichtigung sozialer 

Auswirkungen in Bewertungsverfahren für den 
Entscheidungsprozess von Verkehrsmaßnahmen?  
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Struktur 

• Problemstellung 

• Lösungsansätze 

   - NEA (nachhaltige Entwicklungsanalyse) 

   - eKNA (erweiterte Kosten-Nutzenanalyse) 

• Einige Fallstricke im Bewertungsprozess 
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Problemstellung  

 Schwachstellen traditioneller KNA: 

• Nur monetär erfassbare Wirkungen  

 

• Entscheidungskalkül:  

   - Summen/Verhältnisse von Kosten und Nutzen  

      →   Maximum von Effizienz und Gewinn 

   -  Keine Beseitigung von strukturellen Mängeln 
 

•  Keine Berücksichtigung räumlicher, zeitlicher und  sozialer 

    Verteilungseffekte 

 

•  Keine nachhaltige Wirkungsbetrachtung 

   → ökonomische, ökologische, soziale Nachhaltigkeit 

 

•  Frage: gesellschaftspolitische Konsequenzen? 
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Lösungsansätze  

 Erweiterung des Betrachtungsraums: 

     - Einbeziehung scheinbar nicht erfassbarer monetäre Effekte 

 

      

     - Einbeziehung fehlender Wirkungsspektren 

 

     - Änderung des Entscheidungskalküls: 

           Priorität für individuelle Mindestansprüche von Wirkungs- 

           zuständen gegenüber Gesamtnutzenmaximierung 

 

     - Berücksichtigung der Datenunsicherheit von 

       Auswirkungsprognosen 
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Operable Lösungsansätze  

• NEA und eKNA mit Fallbeispielen 

 

• Richtlinie: - Leitfaden für Strategische Prüfung Verkehr des BM für 

                          Verkehr, Information und Technologie, Wien 

                        - Umweltverbund Ranking- und Bewertungsmodell 

                          des Österreichischen Städtebundes    
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Verkehrs- 
system 

NEA: Operationalisierung nachhaltiger Entwicklung 
(System-analytisches Konzept) 

Input 
(Ressourcen, Treibstoff, Zeit, 
Geld, etc.) 

 
Output Effekte 
(Nutzen, Kosten, Schaden, 
Lärm, soziale Verteilung,  
Gesundheitseffekte etc.) 

Kriterien für eine nachhaltige Entwicklung für Einzel- und 
synergetische Effekte 

Verfahren für die Synthese der einzelnen Effekte 
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NEA: Operationalisierung der nachhaltigen Entwicklung für 
negative Umweltauswirkungen – Beispiel Treibhausgase 

Teil-Index = 0 % 
Maximal denkbarer Produktion von Treibhausgasen durch Verkehr 

Indikator = anthropogen produzierte Treibhausgase durch Verkehr [t/Zeiteinheit] 

(Cerwenka 2000) 
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NEA: Arbeitsschritte der nachhaltigen Entwicklungsanalys 

(1) Definition der Ziele (Hauptziele und Subziele) 
 

(2) Definition der Kriterien einer nachhaltigen Entwicklung inklusive  von 
Ausscheidungskriterien 

(3) Definition und Quantifizierung der Indikatoren und  Grenzwerte der 
Bewertungsfunktion 
 

(4)  Definition der Bewertungsfunktionen, Ermittlung der Teilindikatoren  

NEA: Arbeitsschritte der nachhaltigen Entwicklungsanalys 

(5) Synthese der Teilindikatoren der nachhaltigen Entwicklung 
 

(6) Nachhaltiger Entwicklungsindex 
 

˂ keine nachhaltige Entwicklung ˃ 
     Nachhaltige 

     Entwicklung 

0 % 
? 

50 % 100 % 
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NEA: Beispiel für Schritt 2 und 3: Internalisierung der externen 
Verkehrskosten für Verkehrsteilnehmer 

Indikator für Zustand der nachhaltigen Entwicklung = 

Kostendeckung der gesamtwirtschaftlichen Nutzerkosten für alle 
Verkehrsmittel [%] 

Teil-Index = 100 % 

= 100 % 

Kostendeckung aller 
Verkehrsmittel durch Nutzer 

(ausgenommen sozial schwache 
Personen) 
 

Teil-Index = 0 % 

= 0 % Kein Kostenbeitrag für 

Verkehrsmittel durch Nutzer 
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NEA: Beispiel für Schritt 4 , Definition der Bewertungsfunktion 
Internalisierung der externen Verkehrskosten für 

Verkehrsteilnehmer 
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NEA: Schritt 5 : Gewichtungsstruktur in 3 Ebenen 
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NEA: Fallstudie Mobilitätsszenarien 2035 für  Ostregion Wien 

Definition der Szenarien 

Szenario Trend 
business as usual 

• Infrastrukturentwicklung laut Masterplan 

• Erweiterung der Parkraumrestriktionen 

• Dezentrale Entwicklung des Raumes 

Szenario mit Maßnahmenziel 
einer nachhaltigen Entwicklung 

• Flächendeckende 

Straßenbenützungsgebühr: Wien 0,04 

Euro/km 
Wien Umgebung 0,02 Euro/km 
Verdoppelung zur Spitzenzeit 

• Reduzierung des geplanten 
Schnellstraßenausbaus 

• Verstärkte Förderung des ÖV und NMV 

• Mobilitätsmanagement 

• Alternative technologische 
Motorenentwicklung 

• Intensives Programm öffentlicher 
Bewußtseinsentwicklung für nachhaltige 
Entwicklung 
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NEA: Nachhaltigkeitsindex – Vergleich der Szenarien 
für Ostregion Wien 

0 % 1 0 % 2 0 % 3 0 % 4 0 % 5 0 % 6 0 % 7 0 % 8 0 % 9 0 % 1 0 0 % 

49% 55% 64% 

Trend  

2035 

Bestand 

 2003 

Maßnahmen- 

szenario 

 2035 

(Quelle: Sammer et al. 2004) 
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eKNA: erweiterte Kosten-Nutzenanalyse 
Inhalt 

• Induzierter und unterdrückter Verkehr 

• Indirekte Auswirkungen („Third party 

effects“) 

• Verteilungswirkung von Kosten und Nutzen 

• Wirkung von spezifischen monetärenNutzen- und 

Kosten  für KNA,  nach Personengruppen differenziert 
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Induzierte und unterdrückte Verkehrsnachfrage 
Direkter  Effekt durch Verkehrsnetz 

• Wirkung durch veränderte generalisierte Kosten 

   - Veränderung von Weghäufigkeit, Weglänge (neue 

     Quell-Zielverflechtung), Verkehrsmittelwahl 

   - Veränderte Verkehrsnachfrage durch neue 

      Raumstruktur   

• Ermittlung induzierter /unterdrückte Verkehrsnachfrage 

   - Verkehrsmodell (?) 

   - Abschätzung durch generalisierte Kostenelastizität 

      Verkehrsleistung [-0,1 < ε < - 1,0] 

 

●  Ermittlung der positiv oder negativ veränderten 

   Konsumentenrente der Verkehrsteilnehmer 
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Arten von KNA-Effekten im Verkehr  
 

 
• Direkte Effekte: Zeitgewinn für Verkehrsteilnehmer, 

Umwelteffekte für Anrainer etc.  

• Direkte Netzeffekte durch Verkehrsnutzer: induzierter 

und unterdrückter Verkehr sowie ihre Umwelteffekte etc. 

  → eKNA 

• Indirekte Effekte durch andere Sektoren: Raum- und 

Wirtschaftsentwicklung → eKNA 

 

• Indirekte Netzeffekte: induzierter und unterdrückter Verkehr 

sowie ihre Umwelteffekte durch Änderung der Besiedlung + 

Wirtschaft etc. → eKNA 

Quelle: TransEcon 2003 
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Indirekte Effekte: Veränderung der regionalen 
Wirtschaftskraft(spotential)  

• Wertschöpfung Regionale Wirtschaftskraft [€/Jahr]: 

  = Funktion der regionalen Wirtschaftsstruktur 

  (Arbeitseinkommen nach Sektoren unterteilt) und der  

  Erreichbarkeit  

   
• Erreichbarkeitsveränderung:  

   = Funktion der regionalen Raumstruktur (Arbeitsplätze 

   nach Sektoren) und der veränderten  

   generalisierten Nutzerkosten der Verkehrsmittel 

       

●  Wertschöpfung Immobilienpreise:  

   = Funktion des Ausgangspreis der Immobilien und der 

   Erreichbarkeitsverbesserung 
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Indirekter Effekt: regionalwirtschaftlicher 
Mehrwert von Infrastrukturprojekten im Verkehr 

Infrastruktur Projekt 
Netzlänge des 

Projekts 

Regionalwirtschaftlicher 

Effekt pro Jahr in % der 

Investitionskosten 

Schnellstraße 

Ennstal (Stmk) 
78 km ~ 59 % 

Eisenbahnlinie 

Südbahn (Stmk) 
160 km ~ 10 % 

U-Bahnline U3 and 

U6 in Wien 
20 km ~ 8 % 
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eKNA: Bedeutung von Gesundheit bei 
intermodalen organisatorischen Maßnahmen 
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(Quelle: Städtebund, Umweltverbund Ranking- und Bewertungsmodell 2012) 

+ 6,62 Mio. € 

+ 12,31 Mio. € 

N/K = 4,05 

+ 3,9 Mio € 

- 6,62 Mio. €  - 6,36 Mio. € 
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eKNA: Verteilungseffekte von positiven und 
negativen Auswirkungen  

• Traditionelle KNA: Ergebnis = Gesamtkosten und -nutzen 

   ohne Information über Gewinner und Verlierer  

• eKNA: Offenlegung von Gewinnern und Verlierern 

   - Anzahl und wer wo wann was gewinnt/verliert  

     → Bewusstseinsbildung 

   - Quantifizierung der Kosten- und Nutzenkomponenten 

     der Personengruppen (Reisezeit, Unfälle, Umwelt, 

     Reisekosten etc.) 

   - Einbeziehung ins Entscheidungskalkül 
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eKNA: Verteilung von positiven und negativen 
Auswirkungen für eKNA (Beispiel) 
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(Quelle: Sammer 2011) 
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KNA: Differenzierte spezifische monetäre 
Nutzen- und Kosten nach Personengruppen   

• Agentenbasierte Verkehrsmodelle = Basis für personengruppen-

spezifische Ermittlung von Auswirkungen  

• → Verwendung personenspezifischer monetärer Nutzen- und 

       Kostensätze:   

        - Zeit-, Unfall-, Umwelt-, Immobilienkosten nach Einkommen  

          differenziert etc. 

        - Verschärfung  durch „Willingness-to-Pay Ansatz“    

• → Folgewirkung: Ungleichbehandlung einkommensunterschiedlicher 

        Personengruppen im Entscheidungskalkül 

       (Nutzen-Kostenverhältnis und Nutzen-Kosten-Differenz) 

• Beispiel: LSA-Kreuzung mit  fahrstreifenspezifischer 

Grünzeitanforderung nach einkommensspezifischen Zeitkosten → 

demokratiepolitisch, ethisch vertretbar? 
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Fallstricke im Bewertungsprozess 

 

• Verfahren basieren auf  unsicherer Basis: 

  -  Daten: Verkehrsnachfrage, Auswirkungen, Kosten…. 

  -  Nicht offengelegten ethische Grundsätze und Ziele 

  -  klarer Umgang mit unsicheren Ergebnissen nicht definiert 

  -  Haftung für unsichere Ergebnisse?             

• Lösungsansätze (?) 

   -  Bussiness as usual 

   -  NEA und eNEA 

   -  verpflichtende Risikoanalyse (Richtlinie) 

   -  verpflichtende Offenlegung aller Unsicherheiten 

   -  Ethik-Charta Verkehr als Entwicklungsprozess basierend  

      auf „nachhaltiger Marktwirtschaft“  usw.    

• Schlussfolgerungen → Diskussion 
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eNKA: erweiterte Kosten-Nutzenanalyse  
und  

NEA: Nachhaltige Entwicklungsanalyse 
 

Ein holistischer Ansatz zur Berücksichtigung sozialer 

Auswirkungen in Bewertungsverfahren für den 
Entscheidungsprozess von Verkehrsmaßnahmen?  
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