The Wider Economic Effects
of Transport Infrastructure Investments
from Agglomeration and Monopoly Power

Michael Holtkamp
holtkamp@economics.uni-kiel.de

Institut fiir Regionalforschung
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Konferenz ,Verkehrsokonomik und -politik®,
Berlin, 2.-3. Juni 2016

u]
@

1
n
it
[
S
el
?



1 Einfihrung
© Literatur
© Grundlagen

2 Monopolmacht
© Grundlagen
= Grundlegendes Modell
© Monopol, Oligopol und Duopol

'3 Agglomeration
© Grundlagen
 Numerische Beispiele
© Ergebnisse

4 Schlussbemerkungen

u]
@

1
n
it
[
S
el
?



Monopolmacht

UK Department for Transport (2014)

m Der Zusatzeffekt wird pauschal mit 10% der ,transport user
benefits” angegeben (Anderung der Konsumentenrente).

m Diese sind bei einem Transportkostenriickgang meist positiv.

m Basierend auf partialanalytischen Schatzungen von
Preisaufschlagen und Preiselasitzitaten der Nachfrage
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Literatur

Agglomeration

UK Department for Transport (2014)
m Definition von ,Functional Urban Regions” (FURs)

m In den FURs steigt die ,effektive Dichte” und demzufolge die
Produktivitat (basierend auf Empirie)

m Positiver Zusatzeffekt in monozentrischem Modell von
Venables (2007)

m Keine endogenen Standorte der Haushalte
Neue dkonomische Geographie

m Pfliiger (2004) und Ottaviano et al. (2002) modellieren
Wohlfahrtsverluste durch raumliche Konzentration.

u]
@

I
ut
it
"
S
el
?



m Allgemeine Gleichgewichtsmodelle

m Eisberg-Transportkosten
m Reduktion der Transportkosten

m Monopolmacht: Subvention
m Agglomeration: exogene Reduktion
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Grundlagen

Modellaufbau

Problem
Was sind die Bestimmungsfaktoren des Wohlfahrtseffekts?

1 Konsument

Mindestens 2 Industrien

Mindestens 1 Industire mit unvollkommenem Wettbewerb;
potentiell verschiedene Preisaufschlage

m Potentiell verschieden hohe Transportkosten der Industrien
bzw. Unternehmen in einer Industrie

m Konsument nutzt Teil seines Einkommens fiir Subvention;
Unternehmen passen ihre Preis-/Mengenwahl an
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Grundlagen

Modellaufbau

Problem
Was sind die Bestimmungsfaktoren des Wohlfahrtseffekts?

m WohlfahrtsmaR ist die Compensating Variation
m Wohlfahrtseffekte sind Nettoeffekte
m Steigung des direkten Effekts ist anfanglich Null

m Steigung des Zusatzeffekts ist zundchst gleich Steigung des
indirekten Effekts
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Was sind die Bestimmungstaktoren des Wohlfahrtseffekts?

Welfare effects

Ewid
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Grundlegendes Modell

Unbestimmte Preisaufschlage

m Keine Annahmen bzgl. Marktstrukturen und Préferenzen

m Beliebige Anzahl von Industrien mit potentiell verschiedenen
Preisaufschlagen und Transportkosten

Theorem
Ein positiver Wohlfahrtseffekt entsteht . ..

m ... durch Verlagerung der ékonomischen Aktivitdit hin zu den
Industrien mit hohen Preisaufschlédgen sowie durch eine
Reduktion des fixen Ressourcenverbrauchs.

m ... bei Nullgewinnen durch die Reduktion des
durchschnittlichen Ressourcenverbrauchs.
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Grundlegendes Modell

Konstante Preisaufschlage

m Cobb-Douglas-Nutzenfunktion

m Dixit-Stiglitz-Industrien (monopolistischer Wettbewerb) mit
konstanten relativen Preisaufschldagen

Theorem

Die ékonomische Aktivitdat wird hin zu den Industrien mit hohen

Transportkostenintensitdten verlagert, da diese relativ stark
subventioniert werden.
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Indirect effect (Eing)

Indirect effect (Enq)
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Monopol, Oligopol und Duopol

Modellaufbau

Problem

Wie verdndern sich in den Industrien die Preise, die
Preisaufschléige, die Mengen, die Unternehmenszahlen, etc.?

m Eine Industrie mit vollkommenem Wettbewerb und ohne
Transportkosten

m Ein Monopol, Oligopol oder Duopol mit Transportkosten

Lemma

Der Wohlfahrtseffekt ist positiv, da die Industrie mit dem
unvollkommenen Wettbewerb subventioniert wird.
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Monopol, Oligopol und Duopol

Modell mit Monopol

Theorem

m Der Monopolist reagiert auf den Riickgang seiner
Grenzkosten mit einer Preisreduktion und einen
Mengenerhéhung.

m Die Steigung des Wohlfahrtseffekts ist positiv bis der Preis
auf die volkswirtschaftlichen Grenzkosten gefallen ist.
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Welfare effects
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Modell mit Oligopol

Problem

Welche zusdtzlichen Effekte ergeben sich bei mehr als einem
Unternehmen?

m Cournot-Oligopol
m Heterogene Firmen, stetige Verteilung der Transportkosten

m Es produzieren nur die Firmen, die einen nicht-negativen
Gewinn erwirtschaften konnen.
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Es treten weitere Unternehmen in den Markt ein.



m Die zusdtzlichen Unternehmen sind weniger produktiv.

m Es entstehen eventuell zusdtzliche Fixkosten.
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Monopol, Oligopol und Duopol

Modell mit Duopol

Problem

Was ist der Effekt des Eintritts eines Unternehmens?

m 2 Unternehmen
m Verschieden hohe Transportkosten

m Ohne Subvention produziert nur das Unternehmen mit den
geringeren Transportkosten.

m Durch den Eintritt des anderen Unternehmens entsteht keine
zusatzlichen Fixkosten.

,Reciprocal Dumping Model” von Brander and Krugman (1983)
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Grundlagen

Modellaufbau

Problem

Existiert beim Auftreten von Konzentration eine Externalitdt?
Falls ja, ist sie positiv oder negativ?

m Symmetrisches Zentrum-Peripherie-Modell in Anlehnung an
Krugman (1991)

m Nur eine Art von Haushalt; jeder Haushalt besitzt identische
Mengen der zwei Produktionsfaktoren (Arbeit und Boden)

m Arbeiter sind mobil; Boden ist immobil

m Individuelles reales Einkommen als WohlfahrtsmaRk, keine
Kompensation und keine soziale Wohlfahrtsfunktion
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Zusammenfassung

m Das Vorzeichen des Zusatzeffekts ist nicht eindeutig.

Monopolmacht
m In einem allgemeinen Gleichgewichtsmodell fiihrt der
Substitutionseffekt zu negativen Effekten in den weniger
transportintensiven Industrien.
m Die Markteintritte bzw. -austritte von Unternehmen
verursachen entgegengesetzte Effekte
Agglomeration

m Durch Einbeziehung eines Einkommenseffekts im
Industriesektor gegeniiber Pfliiger (2004) und Ottaviano
et al. (2002) ist ein Wohlfahrtsgewinn durchaus erwartbar.
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