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Struktur

* Problemstellung
« Anforderungen an Qualitatsmanagement
 Qualitatsindikatoren fur Verkehrsmodelle (VM)

« Offene Fragen

 Schlussfolgerungen
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Problemstellung

Verkehrsmodellanwendung = Planungsalltag

,Black Box"“- Verkehrsmodell Software

Ergebnis: statistischer Erwartungswert ohne
Streuungsangabe = Punktschatzung

« Ergebnissicherheit = ???
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Ausgangslage

 UVP-Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht
—> Genauigkeit von Verkehrsprognosen

* Schadenersatz fur falsche Prognosen
—> PPP-StralRen

e Merkblattentwurf QUALIVERMO in Arbeit

— Kontroverse Diskussion
— Interessenslagen unterschiedlich
— Erfahrungen einbringen
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Genauigkeit von Verkehrsprognosen (1)
[Verkehrsnachfrage / Zeiteinheit]
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Genauigkeit von Verkehrsprognosen (2)
[Verkehrsstarke / 24h]

Sensitivitdtsanalyse von 3 Verkehrsmodellanwendungen
Ostregion Wien, derselbe Strallenabschnitt und Zieljahr

Modellergebnis A Modellergebnis B Modellergebnis C
Kombinierte Software Kombinierte Software Software am Markt
Selbstentwicklung + Selbstentwicklung + 88.400
Marktsoftware Marktsoftware '
45.000
33.400

I

Quelle: Sammer et al. 2005
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Genauigkeit von Verkehrsprognosen (3)
PPP-StraBentunnel RiverCity Motorway's, Brisbane

* Prognose mit Maut: 100.000 / 24
* Probezeit ohne Maut: 50.000 / 24
* Betrieb mit Maut: 20.000/ 24

— Konkurs des Betriebes
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Schadenersatzprozess flur Prognoseverfasser
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Generelle Anforderungen an Qualitatssicherung

* Beurteilung mittels unabhangiger Daten
e Vertretbarer Aufwand
e Standardisiertes Qualitatsmald

* Implementierung in VM-Software
* Transparente, valide Modellmechanismen
* Transparenz fur Eingabe- und Ergebnisdaten

* Keine Manipulationsmoglichkeit fur
Indikatoren
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Spezifische Anforderung je Art der Anwendung
2 Beispiele

e KNA-Anwendung:
Verkehrsleistung, Reisezeit, Umweltauswirkungen
der Alternativen etc.

—> Erwartungswert mit zweiseitigem Konfidenzintervall

 UVP-Anwendung:
Streckenbezogene Verkehrsstarke,
Umweltauswirkungen

— Erwartungswert mit einseitigem Konfidenzintervall
fur Grenzwertuberschreitung
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GEH-Wert: , Qualitiatsindikator" fiir VM
im deutschen HBS 2015 je Zahlstelle

~[2x(M — C)?
GEH—V o C [V Fz/h]

M: modellierte Verkehrsstarke / h
C: gezahlte Verkehrsstarke / h

,Gute Qualitat” des VM:

— GEH < 5 fur alle Zahlstellen im Planungsgebiet
— GEH<5flr 85 %

— GEH < 4 fir alle Zahlstellen
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GEH-Wert: Kritische Anmerkungen

* Keine interpretierbare Malseinheit der Qualitat
 Modellierte und ungezahlte Verkehrsstarke gleichwertig
 GEH-Grenzwert nicht standardisiertes Qualitatsmals

e Keine Inhaltsbasis anerkannter statistischer Methoden

* Ohne Angabe einer statistischen Wahrscheinlichkeit
der Qualitatssicherung (z.B. Irrtumswahrscheinlichkeit)

* Klassische Statistik bietet sachgerechte Losungen
— Konfidenzintervall, Bestimmtheitsmal}, etc.
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Qualitatsindikator: Prozentuale Wurzel der mittleren

Abweichungsquadrate (= Standardabweichung)

0.5

i | o s Nl StichprobengréRe der
PWmAQ =100%| —. Z ai = bi [%] Vergleichswerte
- n V,. V,i,Vpi.. Set der

- Vergleichsvariablen
Anwendung:

« Vergleich modellierter und beobachteter \Werte,
z.B. Wegenetzverkehrsstarke, Verkehrsaufkommen

» Veranderung von Eingangsvariablen unterschiedlicher
Planfalle, z.B. Einwohner, Reisezeiten von
Wegenetzabschnitten

« Ermittlung von Konfidenzintervallen
modellierter KenngrolRen, z.B. Wegenetzverkehrsstarke

Quelle: Sammer et al. 20125
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Qualitatsindikator: rel. und abs. Konfidenz-

Intervall
tzustand

der Verkehrsstarken des Wegenetzes fur Ist

(Irrtumwahrscheinlichkeit=5%)

RKI , =196*% PWmAQ._, :% der Verkehrss fa'rke]
AKI , =196 AWmAQ.,, :T/’erkehmeinheif / Zeifemheif]

Definierte Regeln flir ausgewahlte Wegenetzquerschnitte

Weitere Anwendungen:

« Konfidenzintervall fur Verkehrsaufkommen von
Verkehrszellen

Quelle: Sammer et al. 20125
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Beispiel: Relatives Konfidenzintervall
der Kfz-Verkehrsstarke fur Istzustand
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Durchschnittliche tagliche Kfz-Verkehrsstarke (Analysejahr 2003)
ubergeordnetes Stralsennetz der Ostregion Wien
3 Verkehrsmodelle, Signifikanzniveau 0,95 (Sammer 2005)
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Beispiel: Absolutes Konfidenzintervall
der Kfz-Verkehrsstarke fur Istzustand
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Durchschnittliche tagliche Kfz-Verkehrsstarke (Analysejahr 2003) auf

ubergeordnetes Stralsennetz der Ostregion Wien
3 Verkehrsmodelle, Signifikanzniveau 95% (sammer 2005)
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Erklarungsqualitatsindikator (,,pseudo R2%)
Bestimmtheitsmal3, ungewichtet und gewichtet

Schwankungsbereich: 0:  keine Erklarungsqualitat
1,0: 100 %-ige Erklarungsqualitat

Modell 1 Modell 2 (1.2) Modell 2 (1.1)
EQI, 0,988 0,884 0,883
EQI, 0,953 0,936 0.945

Quelle: Sammer et al. 2012

Institut fiir Verkehrswesen, Department Raum, Landschaft und Infrastruktur, BOKU Wien 16




Offene Fragen fur Qualitatssicherung von VM (1)

 Welche Qualitatsindikatoren fir welche
Anwendung? Obligatorisch?

e Welche Sicherheitserfordernis fur welche
Anwendung?

— Hohe Sicherheit fur nachtraglich nicht sanierbare
Planungsentscheidungen (z.B. Tunnel)?

— Geringe Sicherheit fur nachtraglich sanierbare
Entscheidungen mit Monitoring (z.B. massiver
Larmschutz)?
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Offene Fragen fur Qualitatssicherung von VM (2)

* Umgang mit offengelegter Unsicherheit?
— Welche Sicherheitserfordernis fir VM erwiinscht?

— Fur KNA: Realisierungswiurdigkeit mit welchem
Risikozuschlag laut Konfidenzintervall?

—> Fur UVP: Welcher Risikozuschlag fir
Umweltauswirkungen

* Umgang mit Kumulationseffekten von VM und
Umweltmodellierung?

* Umgang mit externen Einflissen
(z.B. Treibstoffpreis)?
e Stand des Wissens vs. Stand der Technik —>USW.
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Schlussfolgerung: Qualitatsmanagement fur
Verkehrsmodellanwendung notwendig

« Definition der Zielsetzung und Qualitat

« Offenlegung der Modellgenauigkeit in
standardisierter Form

« Transparenz Uber Modellmechanismen und
handische Eingriffe

- Offenlegung der Rahmenbedingungen und
Eingangsdaten

« Standardisierte Dokumentation, Daten- und
Modellverfligbarkeit
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Widerstande fur umfassendes
Qualitatsmanagement von VM

e Starke Interessen von Planungsbeteiligten
* Verzogerung laufender Planungsverfahren

* Rechtsverbindliche Ja-Nein-Aussagen
erwlinscht

e ,Furcht” vor Offenlegung von Unsicherheiten
von VM-Ergebnissen

e Verunsicherung fur Planungsentscheidungen?

Merkblatterstellung trotzdem weiter in Arbeit !!!
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