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01 Motivation

Soziale Diskontierung
vgl. Beckers etal. (2009), Link (2014)

» Zeitliche Homogenisierung: soziale Diskontrate

1
(1+0)1

K =
t:

T
netto
'Bt
=0

» Diskontierung Uber soziale Zeitpraferenzrate in KNA

d=T+3g-p

Soziale Zeitpraferenzrate
Reine Zeitpraferenzrate

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate des Pro-Kopf-Konsums
Elastizitat des Grenznutzens des Konsums

TQ 3>
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01 Motivation

Die Elastizitat des Grenznutzens

Um welchen relativen Betrag dndert sich der Grenznutzen aus dem Einkommen
(Konsum), wenn sich das Einkommen (der Konsum) um 1 % andert?

Nutzen

Grenznutzen

Konsum
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01 Motivation

Schatzung der Grenznutzenelastizitat

» Intertemporale Konsumentscheidungen

— Selvanathan & Selvanathan (1993), Rapp Trans AG (2005), Groom &
Maddison (2013)

» Steuerprogressionsansatz
— Evans & Sezer (2004), Groom & Maddison (2013), Aristei & Perugini (2010)
» Lebenszufriedenheitsansatz

- Layard etal. (2008), Gandelman & Hernandez-Murillo (2015), Houdré et al.
(2014)
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01 Motivation
Beitrag

» Aktualisierte Untersuchung, Daten 1994 - 2013
» \Vergleich 6konometrischer Modellierungen
» \ergleichende GegenUberstellung innerhalb der STPR
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02 Methodik

Lebenszufriedenheitsansatz

Annahmen (vgl. Layard etal. (2008))

» (linearer) Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit h und Nutzen u
h,‘ = f(U,‘) + €,

» Nutzenmodellierung u; = fly;, Xj, v, &) + €

yi  Einkommen

xj  Kontrollvariablen

7v;  Individuelle Effekte
& Zeitfixe Effekte
€;,€; Storterm

Kontrollvariablen: Erwerbstatigkeit, Arbeitsstunden, Familienstand,
Haushaltsmitglieder, Kinder, (Ausbildung), (Alter), (Geschlecht)
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02 Methodik

Elastizitat des Grenznutzens

» Annahme: Isoelastischer Grenznutzen

1—p_1
u= f(y,) _a% (3)
2 —0—
>p= _giyggj{l _p.yp1.L
v

s @

Um welchen relativen Betrag andert sich der Grenznutzen aus dem Einkommen
(Konsum), wenn sich das Einkommen (der Konsum) um 1 % andert?

y' -1
uly) =4 1 7
Iny ,p=1

(5)
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03 Datengrundlage

Soziookonomisches Panel

s
o
» GeauRerte Lebenszufriedenheit
hj =0...10 -
» Paneldaten 1994 - 2013 = S|
» Querschnittsdaten 2013 >
3
» Bereinigung der SP um AusreiBer £ & 1
im Einkommen g
» Homogenisierung der SP auf 30 - g
55 Jahrige 4
— Permanentes Einkommen als
Proxy fir Konsum
o
2

T T T T T T T T T T 1
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
geauBerte Lebenszufriedenheit
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04 l\/l d ” e h; Lebenszufriedenheit e p Grenznutzenelastizitat
o Einkommen e «,(3; Parameter

odellieru ng e y  SkalEK =10.000 o 7,2 Indiv-, Zeit-Effekte
Lineares Modell e x; Kontrollvariablen e ¢ Storterm=¢; +¢;
Annahme Elastizitat des Grenznutzens = 1

» Logarithmische Modellierung des Einkommens
h = arl Yi log2 Vi v 2 ) 6)
i = aylog v + aplog 7 +Zﬁ,xl,+’w+ t+E€
J

mit €; = € + €;

= Ergebnis: Signifikanz von ap <0 = Elastizitat > 1
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hj Lebenszufriedenheit e p
% Einkommen o o,
.
L]

04 Modellierung

Nichtlineares Modell

v Skal. EK = 10.000
Xiji Kontrollvariablen

€j

Grenznutzenelastizitat
Parameter

v;,&t Indiv.-, Zeit-Effekte

Storterm = €; + €;

Explizite Modellierung und direkte Schatzung der Grenznutzenelastizitat
» NOLS-Schatzung

Wiy (1—/7)_‘]
_ Wiy

h:
i T—p

+Y BiXj+vi+€+e
J
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hj Lebenszufriedenheit e p
Einkommen o o,
.
L]

04 Modellierung

Nichtlineares Modell

1% Skal. EK = 10.000
Xij Kontrollvariablen

e o 0o 0
=

€j

Grenznutzenelastizitat
Parameter

v;,&t Indiv.-, Zeit-Effekte

Storterm = €; + €;

Explizite Modellierung und direkte Schatzung der Grenznutzenelastizitat
» NOLS-Schatzung

(v: ')(1—0)_1
hi = aiy’/ﬁ 5 +Zﬁ/XU’+’Yi+Ez+€/
]
» NOL-Schatzung
I _Ol()/i/)_/)“_p)_1 +Zﬁ_x_,+ et e
i = T-p - i Xjj + i t i

8)

11 Stufen der geadulierten Lebenszufriedenheit, 10 zu schatzende Schwellen 6,

hi=m far Om-1 < hi <6m
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05 Ergebnisse

i)(1-0) _
B =a lyi/y) 1
T-p

+Z[3/x,/+'y,+£t+e,
J

» Schatzer der Grenznutzenelastizitat p

» o >0 = abnehmender Grenznutzen v = p sinnvoll interpretierbar v/

OLS (7) OL (8)
Querschnitt Pooling Panel Querschnitt Pooling Panel
2013 1994 - 2013 1994 - 2013 2013 1994 - 2013 1994 - 2013

P 1,42%*x* 1,27%** 1,43%** 1,29%** 1,11%** 1,19%**

(1,25-1,59) (1,18-1,26) (1,30 - 1,56) (1,11-1,47) (1,07-1,15) (1,170-1,28)
o + + + + + +
Kontrollvar. ' v v v v v
Zeiteffekte - - LSDV - - LSDbV
Indiv.-Effekte - - LSDV - - RE
Beob. 10.687 175.231 175.231 10.587 175.231 175.231
Indiv. 10.587 175.231 29.589 10.587 175.231 29.589
Jahre 1 20 20 1 20 20
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05 Ergebnisse

Robustheitsuntersuchungen

Magliche Abweichung der Schéatzer bzgl. Teilstichproben

OLSgg (7) OLgg (8) N

Gesamt 1,43 (1,30 - 1,56) 1,19 (1,70-1,28) 175.231
Erwerbstatigkeit erwerbstatig 1,48 (1,32-1,64) 1,15 (1,04 - 1,26) 147.228
erwerbslos 1,47 (1,14-1,80) 0,94 (0,80 -1,09) 28.003

Bildung ohne Abschluss 1,34 (0,73-1,95) 1,25 (1,00 - 1,50) 27.873
mit Abschluss 1,61 (1,38-1,65) 117 (1,08 - 1,26) 147.358

Alter 30 x=45 1,66 (1,37-1,75) 1,26 (1,16-1,37) 109.476
45 < x =565 1,38 (1,12-1,63) 1,06 (0,94-1,18) 65.755

Gesundheit sehr gut/gut 1,65 (1,44 -1,86) 1,30 (1,18-1,42) 97.478
mittel/schlecht/sehr schlecht 1,29 (1,09-1,49) 1,10 (0,99-1,21) 77.753

Sig:p<0,01 * %%, p<0,05%% p<0,71%
Konfidenzintervall in Klammern
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06 Kritische Wurdigung

» Eingrenzung + Homogenisierung der SP
— Tendenz zu hoheren Werten fir p
» Skalierung der Lebenszufriedenheit

— Annahme stetiger Skalierung: p 1
— Moglichkeit der Korrektur entsprechend Schwellen des OL

» Bei OL-Schatzung:
— Omitted variable bias in Querschnittsdatenanalyse, Pooling
= Paneldatenanalyse FE
— Incidental parameters problem im Panel
= Pooling, BUC (DvS, FF)
— Inkonsistente Schatzer des OLgg
= FE = BUC (DvS, FF)
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06 Kritische Wurdigung

Schwellwerte des OL Modells

» Abstand der Schwellen als Indikator fir Form der geduf3erten
Lebenszufriedenheitsfunktion

hoeédulert
T
0
konkave Skala lineare Skala < 7
- +
o
< 7
= S
s w |
% o
i T
£ o
2 o L
0 4
S 7 +
#
o
T 7 4 +  Schwellwerte
+ """ Linearer Zusammenhang

h* -
T T T T T T T T T T
o1 12 23 34 45 56 67 7|8 89 910

Schwelle
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07 Vergleich und Verwendung

Schatzer der Grenznutzenelastizitat fiir Deutschland

Studie Datengrundlage Zeitraum Ergebnisse
Lebenszufriedenheitsansatz oLs oL
Layard etal. (2008) SOEP 1984 - 2005 1,26 (0,90 - 1,63) 1,15 (0,81 - 1,49)
Gandelman & Hernandez-Murillo (2015) GWP 2006 0,77 (0,25-1,29) -
eigene Schatzung SOEP 1994 - 2013 1,43 (1,30-1,56) 1,19 (1,10-1,28)

2013 1,42 (1,25-1,59) 1,29 (1,11 -1,47)
Steuerprogressionsansatz
Evans & Sezer (2004) OECD 2001 /2002 1,42
Avristei & Perugini (2010) EU-SILC 2006 1,435
Intertemporale Konsumentscheidungen
Selvanathan und Selvanathan (1993) 1965 - 1981 1,62
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07 Vergleich und Verwendung
Verwendung innerhalb der STPR

e § Soziale Zeitpraferenzrate

e 7 Reine Zeitpraferenzrate

e p Grenznutzenelastizitat d. Konsums

e g o jahrl. Wachstumsrate d. Konsums p.c.

> 0=T+3g'p

v

o (eigene Schatzung: Lebenszufriedenheitsansatz): 1,07 - 1,59

v

T (Stern, 2006): 0,1
g (ITP etal., 2011): Min.: 0,96 %, Kernszenario: 1,27 %, Max.: 1,54 %

v

» §:1,46-2,12 (fir Kernszenario)
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Agenda

» Implementierung des BUC-Schéatzers: Panel OL mit nichtlinearem Parameter
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