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Preisdiskriminierung 

Preisdiskriminierung kann die soziale Wohlfahrt steigern, wenn dadurch die 
insgesamt konsumierte Menge steigt. 
 
Eine Zunahme der Preisdifferenzierung kann allerdings auch den gegenteiligen 
Effekt haben, wenn 
 
- ein zu hoher Grad der Preisdiskriminierung zu einem Effizienzverlust von 

Preissystemen führt 
- zu fein differenzierte Preisstrukturen eine zu hohe Komplexität für den 

Kunden mit sich bringen 
 

Beispiele im Infrastrukturbereich und im Verkehrswesen: 
 
- Straßenbenutzungsgebühren (Maut, Road Pricing Schemes) 
- Mobilfunktarife 
- Trassenpreise 
- (…) 
- Flugtarife 
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Frequent Flyer Programm 

Preissteuerung 

Kapazitätssteuerung 

Unbundling / À-la-carte-Pricing 

Discount Clubs 

Hybrid  Rebundling / Micro-Bundling 
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Branded Fares 

Beispiel Luftfahrt 
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Beispiel Luftfahrt 

Beispiele: 
Jet2.com, TAP Portugal, 
transavia.com & Volotea  
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Schlechte Erfahrungen mit Tarifsystemen 
unterschiedlich hoher Komplexität haben einen 
signifikanten Einfluss auf das zukünftige 
Buchungsverhalten. 

Je komplexer ein Tarifsystem ist, desto 
schwerwiegender ist der Einfluss damit erfolgter 
Erfahrungen. 

Hypothese 

Korollar 

Ansatz 
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Die objektive Komplexität von 
Preissystemen 

30.06.2017 
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Tarifsysteme - Standardisierung 

Stand: Sep. 2016 AB Air Berlin 

L C F tb SC 

Tarife 

ECO 

Economy Light L 

Economy Classic C 

Economy Flex F 

ECO+ / PRE 

BUS Business Flex 

Optionen Flexibility 

Discount-Programm topbonus Service Card (119€ pa) tb SC 

FFP topbonus 

Flexibility 
Rebooking 

before Departure 75 €   €   

after Departure       

Refund 
before Departure       

after Departure       

"Rebook earlier same day" 

"Hold my booking" 8 € € € € 

Sevice Snacks € € € 

Getränke € € € 

ASR Standard Seat Reservation 2 Kategorien (7-16€, 11-25€) €     frei 

Extra Legroom Seat 15-29€ € €   

-1
0 

€
 

Preferred Zone 15-29€ € €   

Extra Seat       

Baggage Hand Luggage 8kg       

Extra Hand Luggage 
50-60€ € € € 

Reserved Hand Luggage Storage 

1st Bag 
Online 10-35€ €     

1 
zu

s.
 F

re
ig

ep
äc

k 

Airport 40-60€ €     

X-Bag 2nd 
Online 70-90€ € €   

Airport 95-115€ € €   

X-Bag 3+ 
Online 70-90€ € € € 

Airport 95-115€ € € € 

Sports Luggage ab 50€ € €   frei 

Prio Services Priority Check-In       

Security Fast Lane       

Prio Boarding bei Preferred Zone inkl. * *   

Lounge Access       

Prio Luggage       

Check-In 
Online 

Web / Kiosk       

Mobile       

Airport Counter       

Weitere individuelle beworbene Tarifkomponenten Gourmetmenü (7-18,50€) € € € 

Vorabend Check-In (10€) €     frei 
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Stand: Sep. 2016 EW Eurowings QS Smartwings UX Air Europa U2 easyJet
Ba Sm Be SF F L E S F eJ+

Tarife BASIC Ba Semi Flexible SF Lite L Standard S

SMART Sm Flexible F Economy E FLEXI F

BEST Be

ECO+ / PRE

BUS Business

Optionen Flexibility Flex-Option € ↘ € ↘ Change Option (15€) [dom. only] € ↘ € ↘

Discount-Programm easyJet Plus (199€ pa) eJ+

FFP Boomerang Club SUMA

Miles&More

Flexibility before Departure 65 € € € € 80 € € 50 € € Season+Zeitraum (21-65€) €

after Departure (noch am Abflugtag)

before Departure (nur 24h nach Buchung) € €

after Departure € €

"Rebook earlier same day" 21 € € €

"Hold my booking"

Sevice Snacks € € €

Getränke € € €

ASR Standard Seat Reservation 2 Kategorien (M. 8€, G./F. 12€) € (zur Zeit, sonst 4-10€) 3-9€ €

Extra Legroom Seat Ba: 19-21€, Sm. 4-6€  * € € dom./cont. (10/20€) € € 9-18€  * € €

Preferred Zone Reihen 1-3 9-26€ (2 Kategorien)  * € €

Extra Seat in Preferred Zone

Baggage Hand Luggage 8kg 5kg 10kg

Extra Hand Luggage frei

Reserved Hand Luggage Storage

Online 9-15€ € 15 € € 17-39€ (4 Stufen,  unterste in FLEXI inkl.) €

Airport 18-20€ € 30 € € Counter/Gate (44-60€) €

Online 75 € € € 30 € € € 17-39€ (4 Stufen) € €

Airport 75 € € € 60 € € € Counter/Gate (44-60€) € €

Online 75 € € € € 30 € € € 17-39€ (4 Stufen) € €

Airport 75 € € € € 60 € € € Counter/Gate (44-60€) € €

Sports Luggage ab 50€ € € € ab 60€ € € ab 42€

Prio Services Priority Check-In

Security Fast Lane * frei

Prio Boarding * frei

Lounge Access

Prio Luggage Bei Premium-Sitz inkl. * frei

Check-In Web / Kiosk

Mobile

Airport Counter

Weitere individuelle beworbene Tarifkomponenten "Catering à la Carte" keine Zahlungsgebühren

1st Bag

X-Bag 2nd

X-Bag 3+

Bei Premium-Sitz inkl.

Online

Flexi-Bistro-Gutschein (Wert: 5€)

fr
ei

ECO

Rebooking

Refund

ab 6€ / bei Extra Legroom inkl. € / *

Tarifsystemeigenschaften 
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Tariftypen 

- Qualitative Unterscheidung 

- Quantitative Unterscheidung (Konzentration auf 8 Dimensionen) 

Rebooking Refund Snacks & Drinks ASR 

1st Bag 2nd Bag Priority Services Lounge Access 

Betrachtung, ob ein Tarif in der jeweiligen Produktdimension differenziert wird 
oder nicht  theoretische 28 = 256 Tariftypen, effektiv 59 
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Objektive Komplexität 

Bestimmung der objektiven Komplexität eines Tarifsystems auf Basis des 
Differenzierungsgrades aus DIFFERENT: 

𝐾𝐴    =    𝐾𝑖

𝑇

𝑖=1

  =     1−
1

𝑛𝑖𝑗

8

𝑗=1

+ 1

𝑇

𝑖=1

 

𝐾𝐵   =    
1

𝑙
∗ 
𝐾𝑖
𝑇

𝑇

𝑖=1

 

𝑇

𝑙=1

 

𝑛: Anzahl Ausprägungen, 𝑗: Dimensionsindex, 𝑖: Tarifindex, 𝑇: Anzahl Tarife, 𝐾𝑖: Tarifkomplexität 

Dimensionskomplexität 

Tarifkomplexität 

Tarifsystemkomplexität 

Tarifsystemkomplexität 
mit abnehmender 
Zusatzkomplexität 
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Objektive Tarifsystemkomplexität 
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Tarifsysteme im Markt 

 

 

1: Einzeltarife, 2: Basistarife mit Optionsbundling, 3: klassische Tarifsysteme mit Flexibilitätsdifferenzierung, 4: Branded Fares (BF), 
4b: BF ohne Unterscheidung mittels Optionen, 24: BF mit Flexoptionen, 34: Klassische Systeme mit BF-Anleihen 
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Tarifsysteme im Markt 

 

 

Deskriptive Statistik: 

𝐾 3
𝐵∗  <  𝐾 1

𝐵∗  <<  𝐾 34
𝐵∗  <  𝐾 4

𝐵∗  <<  𝐾 2
𝐵∗  <  𝐾 24

𝐵∗ 

Rangordnung der Tarifsystemtypen entsprechend der mittleren objektiven 
Komplexität: 

1: Einzeltarife, 2: Basistarife mit Optionsbundling, 3: klassische Tarifsysteme mit Flexibilitätsdifferenzierung, 4: Branded Fares (BF), 
4b: BF ohne Unterscheidung mittels Optionen, 24: BF mit Flexoptionen, 34: Klassische Systeme mit BF-Anleihen 
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Choice-Experiment zur Untersuchung  
des Einflusses von Komplexität 

30.06.2017 
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Konstruktion 

Erhebung statistischer Daten 

Untersuchung 

subjektiver 

Komplexität 

Runde 1: 

Erfahrungs-

sammlung 

Runde 2: 

Auswahl-

experiment 

𝐴𝐺𝐸  

𝑆𝐸𝑋  

𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸  

𝑆𝑈𝐵𝐽  
𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸  

𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋  

𝐸𝑋𝑃𝐵𝑂𝑇𝐻  

Choice: 𝑗 

Tarifsysteme 

Buchungsanforderungen als Wahlaufgaben 

𝐶𝑂𝑀  

𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸  

Zweistufiges Experiment: 
 
- 1. Runde: Aufbau eines Erfahrungswertes 
- 2. Runde: Hauptuntersuchung mit Einfluss des Erfahrungswertes auf das 

Entscheidungsproblem 
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Konstruktion typischer Tarifsysteme 

Klassisches Konzept der Network-Carrier 
(aktuell mehrheitlich nur noch von Regionalgesellschaften 

genutzt) 
SEHR EINFACH 

Aktuell weit verbreitetes Konzept  
(sowohl bei Full-Service als auch bei Low-Cost) 

KOMPLEX 

Angelehnt an ursprüngliches LCC-System 
(Übergangskonzept vieler Full-Service Carrier) 

EINFACH 

Sich zukünftig abzeichnendes System 
(Kombination der aktuellen Trends) 

SEHR KOMPLEX 

~3 - Klassisch 
4 – Branded Fares 
      (light) 

~4 – Branded Fares 24 – Branded Fares  
           + Optionen 

𝑲𝑩∗𝒆 = 𝟐, 𝟕𝟗 𝑲𝑩∗𝒆 = 𝟑, 𝟔𝟑 

𝑲𝑩∗𝒆 = 𝟓, 𝟏𝟒 𝑲𝑩∗𝒆 = 𝟕, 𝟓𝟐 

𝑲𝑩∗𝒊 = 𝟑, 𝟕𝟏 𝑲𝑩∗𝒊 = 𝟒, 𝟖𝟐 

𝑲𝑩∗𝒊 = 𝟔, 𝟖𝟑 𝑲𝑩∗𝒊 = 𝟏𝟎, 𝟎 
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10 zuvor ausgewählte Buchungsaufgaben mit knappen Preisvorteilen 
(i.d.R. 5€ - 10€) 

Experiment – Runde 1 
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Experiment – Erfahrungswert 

  Experiment – Runde 2 
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Quantitative Auswertung 

- 131 Teilnehmer am Online-Experiment 
- Nach Anwendung von vier zuvor definierten Ausschlusskriterien bleiben 98 

gültige Datensätze zur Auswertung 
- 3 Teildatensätze: 

- Sozioökonomische und –demografische Informationen 
- Erfahrungsrunde: 10 Buchungsentscheidungen 
- Wahlrunde: 8 Buchungsentscheidungen 

      Soziodemografisch         Gewissen                                            Runde 1  

Erfahrungswert                  Runde 2  
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Quantitative Auswertung 

Analyse der Erfahrungsrunde (Anzahl Fehlentscheidungen): 
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Tarifsystemtyp: 
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Wahlmodell 

Erhebung statistischer Daten 

Untersuchung 

subjektiver 

Komplexität 

Runde 1: 

Erfahrungs-

sammlung 

Runde 2: 

Auswahl-

experiment 

𝐴𝐺𝐸  

𝑆𝐸𝑋  

𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸  

𝑆𝑈𝐵𝐽  
𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸  

𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋  

𝐸𝑋𝑃𝐵𝑂𝑇𝐻  

Choice: 𝑗 

Tarifsysteme 

Buchungsanforderungen als Wahlaufgaben 

𝐶𝑂𝑀  

𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸  

Möglichkeit für die deterministische Nutzenkomponente: 

𝑉𝑗 = 𝐴𝑆𝐶𝑗 + 𝛽𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸 ∗
𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

−𝜆𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸
∗ 𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸𝑗 + 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝑗 +𝛽𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸 

+𝛽𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 + 𝛽𝐸𝑋𝑃𝐵𝑂𝑇𝐻 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝐵𝑂𝑇𝐻 + 𝛽𝑆𝑈𝐵𝐽 ∗ 𝑆𝑈𝐵𝐽 
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Wahlmodell 

Ausgangsmodell für die Tarifvarianten A-D mit fixierten alternativen-
spezifischen Parametern für Erfahrung und subjektives Komplexitätsempfinden: 

𝑉𝐴 =      0   + 𝛽𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸 ∗
𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

−𝜆𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸
∗ 𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸𝐴 + 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝐴 + 𝛽𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋  

𝑉𝐵 = 𝐴𝑆𝐶𝐵 + 𝛽𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸 ∗
𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

−𝜆𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸
∗ 𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸𝐵 + 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝐵 + 𝛽𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋  

𝑉𝐶 = 𝐴𝑆𝐶𝐶 + 𝛽𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸 ∗
𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

−𝜆𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸
∗ 𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸𝐶 + 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝐶 + 𝛽𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸 + 𝛽𝐸𝑋𝑃𝐵𝑂𝑇𝐻 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝐵𝑂𝑇𝐻 + 𝛽𝑆𝑈𝐵𝐽 ∗ 𝑆𝑈𝐵𝐽  

𝑉𝐷 = 𝐴𝑆𝐶𝐷 + 𝛽𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸 ∗
𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸

−𝜆𝐼𝑁𝐶𝑂𝑀𝐸
∗ 𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸𝐷 + 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝐷 + 𝛽𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸 + 𝛽𝐸𝑋𝑃𝐵𝑂𝑇𝐻 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝐵𝑂𝑇𝐻 + 𝛽𝑆𝑈𝐵𝐽 ∗ 𝑆𝑈𝐵𝐽  

Hypothesen für das finale Modell: 
 

- i.S.v. „Unfairness wirkt stärker als Fairness“:  𝛽𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 > 𝛽𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸   
- Da kein voneinander abweichender Grundnutzen der Alternativen: 𝐴𝑆𝐶𝑗 = 0 

bzw. ASCs sind nicht signifikant 
- Grenznutzen der Kosten nimmt mit steigendem Nettohaushalteinkommen zu 
- 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 < 0, d.h. negativer Einfluss der objektiven Komplexität 

- Auswirkungen von 𝛽𝑆𝑈𝐵𝐽 ? 
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Interpretation 

Finales Modell und Schätzergebnisse: 

𝑉𝐴 = 𝛽𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸 ∗ 𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸𝐴 + 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝐴 + 𝛽𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋  

𝑉𝐵 = 𝛽𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸 ∗ 𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸𝐵 + 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝐵 + 𝛽𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋  

𝑉𝐶 = 𝛽𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸 ∗ 𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸𝐶 + 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝐶   

𝑉𝐷 = 𝛽𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸 ∗ 𝑃𝑅𝐼𝐶𝐸𝐷 + 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 ∗ 𝐶𝑂𝑀𝐷   

Name  Value Std. error 𝒕-test 𝒑-value 𝑳𝑳𝟎 = −𝟏𝟎𝟖𝟔, 𝟖𝟓𝟓 

𝑳𝑳𝟒 = −  𝟗𝟎𝟔, 𝟖𝟖𝟐 

𝝆𝟐 =         𝟎, 𝟏𝟔𝟔 

𝝆 𝟐 =         𝟎, 𝟏𝟔𝟑 

𝜷𝑷𝑹𝑰𝑪𝑬 -0.0254 0.00188 -13.54 0.00 

𝜷𝑶𝑩𝑱𝑪𝑶𝑴𝑷𝑳𝑬𝑿 -0.0945 0.0237 -3.98 0.00 

𝜷𝑬𝑿𝑷𝑪𝑶𝑴𝑷𝑳𝑬𝑿 1.12 0.142 7.93 0.00 
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Interpretation 

Hypothesen für das finale Modell: 
 

- i.S.v. „Unfairness wirkt stärker als Fairness“:  𝛽𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 > 𝛽𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸   
 

 
- Da kein voneinander abweichender Grundnutzen der Alternativen: 𝐴𝑆𝐶𝑗 = 0 

bzw. ASCs sind nicht signifikant 
 
 

- Grenznutzen der Kosten nimmt mit steigendem Nettohaushalteinkommen zu 
 
 

- 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 < 0, d.h. negativer Einfluss der objektiven Komplexität 

 
 

- Auswirkungen von 𝛽𝑆𝑈𝐵𝐽 ? 

 

x 

 

 

x 
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Untersuchung soziodemografischer 
Teilgruppen 
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Untersuchung soziodemografischer 
Teilgruppen 

Erkenntnisse dieser Betrachtung: 
 

- Große Schwankungen des (negativen) Einflusses der objektiven 
Komplexität 𝛽𝑂𝐵𝐽𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 über die Subgruppen: Frauen und Ältere reagieren 

sensibler 
 
- 𝛽𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 > 𝛽𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸  gilt unabhängig vom Geschlecht und für 

jüngere Teilnehmer 
- Frauen lassen sich leichter als Männer „abschrecken“ und ziehen einen 

größeren Nutzen aus zukünftigem Wechsel zu einfachen Strukturen 
 

- Für ältere Teilnehmer abweichend: 𝛽𝐸𝑋𝑃𝐶𝑂𝑀𝑃𝐿𝐸𝑋 < 𝛽𝐸𝑋𝑃𝑆𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸  
- Ältere ziehen Zusatznutzen daraus, wenn sie sich nach schlechten 

Erfahrungen mit einfachen Tarifsystemen zukünftig für eine komplexere 
Struktur entscheiden 

 
- Das Nettohaushaltseinkommen hat auch innerhalb der Subgruppe Ü30 keinen 

signifikanten Einfluss auf die Tarifsystemwahl 
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Zusammenfassung & Ausblick 

30.06.2017 



Folie Nr. 29 von 29 10.02.2017 

- Die beiden eingangs aufgestellten Thesen bezüglich des negativen Einflusses 
schlechter Erfahrungen mit unterschiedlich komplexen Tarifsystemen konnten 
(teilweise) bestätigt werden 

- Für die untersuchte Teilgruppe der älteren Teilgruppe wurden Inkonsequenzen 
im Wahlverhalten festgestellt, die weitergehend untersucht werden sollten 

- Das Haushaltseinkommen scheint tatsächlich keinen signifikanten Einfluss zu 
haben 

- Es wurde angenommen, dass der festgestellte Einfluss der negativen 
Erfahrungen auch tatsächlich zu einem langfristigen und dauerhaften Wechsel 
des Tarifsystems und damit der Fluggesellschaft führen würde. Ob diese 
Kundenwanderung wirklich stattfindet und sich die objektive Komplexität 
einer Tarifstruktur damit direkt auf den nachhaltigen Unternehmenserfolg 
auswirkt, gilt es noch zu beweisen 


