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Diskussion in der Offentlichkeit

Der Tagesspiegel: Zeit Online:

Elektromobilitat 18.03.2019, 15:12 Uhr

VW fordert mehr E-Auto-Forderung

Zankapfel Technologieoffenheit

_— _— VW als Spalter -
Der VW-Konzern legt nach: Der Autobauer fordert nicht nur ein Ende der Technologieoffenheit,
sondern auch eine deutlich hohere staatliche Férderung fir E-Autos. voN HENRIK MORTSIEFER AUtObosse st reiten u m

Weg zur E-Mobilitat

20. Marz 2019,19:48 Uhr / Quelle: dpa

Wolfsburg/Miinchen (dpa) - Die VW-Forderung nach einem radikalen
Wechsel zur batteriebetriebenen Elektromobilitit spaltet die deutsche
Autoindustrie. Im Kern geht es darum, ob sich die Forderung - wie es

Aufgeladen. Der VW-Konzern geht nicht nur mit der Produktion von E-Autos in die Offensive, sondern auch mit VW-Chef Herbert Diess vorschwebt - kunftlg ausschlieflich auf
offentlichen... FoTo: ANDREAS ARNOLD/IDPA

Batteriefahrzeuge konzentrieren soll.

BMW-Chef Harald Kriiger widersprach der Forderung
entschieden. Auch an anderer Stelle spiirte Diess Gegenwind:
VW-Betriebsratschef Bernd Osterloh forderte am Mittwoch

Bundesverkehrsminister Scheuer fordert oS herung b e 2028 und machue
. esprache uber « Zlienzstelgerungen» werde es nur unter
technologieoffenen Ansatz

Die Forderung der Elektromobilitat scheidet die Geister:
Bundesverkehrsminister Scheuer will einen
technologieoffenen Ansatz - und stellt sich somit gegen
VW-Chef Diess.
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Ausgangslage und Leitfragen

Ausgangslage:

= Weitgehender Konsens Uber Notwendigkeit einer Mobilitatswende
und Energiewende im Verkehrssektor

= Dissens uber technologisch geeignete Dekarbonisierungspfade und
passende politische Instrumentierung

Leitfragen:

=  Wie konnen die Konzepte von Technologieoffenheit, Technologie-
neutralitdt und Technologiespezifitat 6konomisch verstanden werden?

= Welcher technologiepolitische Ansatz (technologieneutral vs.
technologiespezifisch) ist fur eine erfolgreiche Energiewende im
Verkehrssektor 6konomisch sinnvoll?

ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ

__



Verkehrspolitischer Fokus

Fokus:
Regulatorische Steuerung ...

der Technologiewahl (neue Antriebstechnologien und
klimaneutrale Energietrager)

Im motorisierten Stral3enverkehr (Personen- und Guterverkehr)
In Deutschland

zur Erreichung der Klimaziele im Verkehrssektor bis 2030/2050.

Aspekte, die daher nicht oder nur am Rande diskutiert werden
(Beispiele):

= Reduktion des Verkehrsaufkommens
= |ndividualverkehr vs. OPNV
= Stral3e vs. Schiene (vs. Luft vs. Schiff)

= Planung der Verkehrsinfrastruktur (Stral3en etc.) # weLmuoLtz
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Literaturuberblick

= Diskussion uber die allgemeine 6konomische Sinnhaftigkeit von
»gruner Industriepolitik“ (z. B. Aghion et al. 2009; Rodrik 2014)

= Diskussion zur 6konomischen Sinnhaftigkeit von technologie-
spezifischer Forderung erneuerbarer Energien im Stromsektor (z.
B. Lehmann und Gawel 2013, Gawel et al. 2017, Lehmann und
Soderholm 2018)

= Ergebnis: dkonomische Begrindungen fur Abkehr von
Technologieneutralitat vorhanden, aber Technologiespezifitat birgt
auch Risiken (Informationsbedarf, polit-konomische Verzerrungen)
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Das Entscheidungsfeld mit seinen
Charakteristika

Entscheidungsfeld
Regulierer mit
Zielsystem (Prinzipal) Bedingungsgefiige des
| Entscheidungsfelds:
: = Technologisches
Regulierung Umfeld
= Markte
Private Akteure = Sonstiges
(Agenten) Regelsystem
\ 4
<
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Technologieoffenheit bel marktlicher und

Technologieoffenheit eines Entscheidungsfeldes . |
,Faires Konkurrieren®:
] _ Berucksichtigung aller
Faires Konkurrieren bzw. gesellschaftlich relevanten
faire Bericksichtigung bei kurz- und langfristigen Kosten
der Technologiewahl und Nutzen bei der
g Technologieentscheidung
(" ) 4 Hierarchische Technologie- )
Marktliche Technologiewahl wahl durch den Staat
) \)
unverzerrter Wettbewerb wohlwollender, voll
informierter Regulierer
. J \. © y,
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Dimensionen der Technologieneutralitat

A

< strom b) Regulatorische Differenzierung
zwischen Technologien
— Warme
THG-
Emissions- |=
vermeidung — Luftverkehr — Fossil
1 Verbrenner  |=
— Schifffahrt — Erneuerbar
m Verkehr Personenverkehr
N,
r StralRe /) — Akku
Guterverkehr E-Antrieb =
= Terrestrisch
-I—\ = Brennstoffzelle
Schiene
<€ >
a) Nahe zum Regulierungsziel
Y
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Technologieneutralitat: Eine Definition

Technologieneutralitat:

= Bezieht sich auf die Art der Regulierung (nicht auf das
Entscheidungsfeld oder Regulierungsergebnis)

= (a) Technologieneutralitat der Zielreferenz:
Regulierung auf Ebene des Regulierungsziels

= (b) Technologieneutralitat der Instrumentierung:
Keine differenzierende Behandlung unterschiedlicher
Technologien unterhalb des Regulierungsziels

=» Technologieneutralitat eher theoretischer Referenzpunkt
=>» Reale Regulierung in der Regel technologiespezifisch

=>» Entscheidend: ,,richtige®“ Ausgestaltung der

Technologiespezifitat (Grad, Zielnahe, Instrumente) z
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Technologieneutralitat als effizienter
Regulierungsansatz im okonomischen Modell

Technologieneutralitat fuhrt zu Effizienz, weil sie ...

... durch dezentralen Entscheidungs- und
Entdeckungsmechanismus des Marktes

... dezentrales Kosten-Nutzen-Wissen fur die
Technologiewahl aktiviert.
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Technologieneutralitat als effizienter
Regulierungsansatz im ockonomischen Modell

GVKg Wohlfahrtsverlust durch 1 GVK,
Technologiespezifitat

X*A X"p
XA X%g
Z
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Technologieneutralitat als effizienter
Regulierungsansatz im okonomischen Modell

Technologieneutrale Regulierung

. . . . Entscheidungsfeld
Okonomisch vorteilhaft unter drei
I Reguli it
Modell)Bedingungen: Zielsyi%grhe[grirzlipal) Bedinqunasaefiiae
. gungsgerug
Regul:erung Ei?scheidungsfelds:
1. dezentrale Verteilung von relevanter " ot o
Technologieinformation N ante | o
Regelsystem
2. ex ante technologieoffenes ' )
Entscheidungsfeld
3. genau ein Politikziel (effiziente
Dekarbonisierung)
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Mogliche Abweichungen vom 60kon. Modell

1. Rolle zentralen Wissens

Wissen ist zentral verfiigbar und zuganglich zu:

= Heutigen Kosten und Nutzen der Technologien
= Zukinftigen Kosten und Nutzen der Technologien
= Neuen Technologien

2. Eingeschrankte Technologieoffenheit des Entscheidungsfelds

Barrieren bei der Marktkoordination Pfadabhangigkeiten
= Angebotsseitige Marktversagen = Technologische Pfadabhangigkeiten, durch
= Nachfrageseitige Marktversagen bspw.
= Budgetrestriktionen = Lerneffekte,
= Skaleneffekte,
Politikversagen = technologiespez. komplementére
= Unvollstandige Internalisierung durch Infrastruktur L
= Wissensdefizite = |nstitutionelle Pfadabhangigkeiten, durch bspw.
= Polit-tkonomische Verzerrungen " Regulatorische Anforderungen

. _ _ = Mentale Muster
= Politisch verursachte Unsicherheit

3. Multiple Regulierungsziele & neLnwoLT2
. . : ” ZENTRUM FUR
= |ndustriepolitik = Verteilungspolitik UMWELTFORSCHUNG
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Mogliche Abweichungen vom 60kon. Modell

=>Madgliche Ansatzpunkte fur technologiespezifische
Politik (,,Indikation® als notwendige Bedingung)

=>Eine Indikation fur technologiespezifische Politik ist noch
keine hinreichende Begrindung fur beliebige
Ausgestaltung

=» Risiko des Politikversagens durch Wissensdefizite,
Transaktionskosten und politische Okonomie




Das Zusammenspiel von Technologie-
neutralitat und Technologieoffenheit

Entscheidungsfeld

Technologie- Technologie-
offenheit vor offenheit vor
Regulierung Regulierung
niedrig hoch
technologie- ineffizient effizient
Regulierung neutral neutral neutral
effizient
technologie- diskriminierend | |n_eff|_2|.ent
spezifisch ineffizient diskriminierend
diskriminierend
ﬁ HELMHOLTZ
Regulierung erhalt/schafft Technologieoffenheit lZJEAhwERtJThgongRCHUNG
Regulierung kann Technologieoffenheit nicht erhalten/schaffen UFZ
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Uberblick

= Einleitung

= Konzeptioneller Rahmen

= Der Fall der Verkehrswende

= Diskussion und Fazit
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Erarbeitung und Auswertung von
Technologie-Steckbriefen

Betrachtete Technologien:

Elektromotor mit Batterie (BEV)

Elektromotor mit wasserstoffbetriebener Brennstoffzelle (FCEV)
Verbrenner mit synthetischem Kraftstoff (PtL)

CNG-Verbrenner mit synthetischem Kraftstoff (PtG)

E-LKW mit Oberleitung (O-LKW)

Oberleitung-Hybrid-LKW mit Dieselverbrenner und Elektromotor (OH-
Diesel-Hybrid)

Plugin-Hybrid (PHEV)

(, Technologie der fernen Zukunft®)
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1. Rolle zentralen Wissens

Relevante Eigenschaften von
Technologien im Steckbrief

2. Ex-ante Technologieoffenheit des Entscheidungsfelds

3. Multiple Regulierungsziele

1. Rolle zentralen Wissens

= Anzahl Informationstrager

= Informationszugang Regulierer
= Private Forschung

= Anwendungsreife

= Unsicherheit Kostenentwicklung
= |nnovationsspringe

= Nutzungsheterogenitat
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1. Rolle zentralen Wissens

Relevante Eigenschaften von
Technologien im Steckbrief

2. Ex-ante Technologieoffenheit des Entscheidungsfelds

3. Multiple Regulierungsziele

2. Eingeschrankte Technologieoffenheit des Entscheidungsfelds

Barrieren bei der Marktkoordination Pfadabh&nagigkeiten

= Technologieexternalitaten = Notwendigkeit Infrastruktur

= Internalisierungsinstrumente » Nutzbarkeit bestehender Infrastruktur

= Internalisierungsgrad = Technologiespezifitat Infrastruktur

= Komplexitat Wertschopfungskette = Netzwerkeffekte Infrastruktur

= Wettbewerbsintensitat = Verbundeffekte Infrastruktur

= Vermachtungstendenz = Notwendigkeit 6ffentlicher Bereitstellung
= Km-Gesamtkosten = Investitionsspezifitdt Produzenten

= Anschaffungspreisdifferenz = Investitionsspezifitdt Konsumenten

= Einstiegspreisdifferenz = Erfahrungskurve

= Anwendungsreife
Politikversagen

= Politische Preisverzerrung

= Verzerrungsbegrindung f
# HELMHOLTZ
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Relevante Eigenschaften von
Technologien im Steckbrief

3. Multiple Regulierungsziele

= Zielpluralitat
= Zielbeitrag
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Erarbeitung qualitativer Steckbriefe

Technologie-Steckbrief relevanter Antriebs-

Stand 21. Mai 2019

1. Information / Wissen

1 | Verteilung von information (ssymmetrische Information]

FCEV
[Fuel-Cell-Fzg. &

H2-Bereitstellung]

und Kraftstoffoptionen

INSTITUT FUR ENERGIE-
UND UMWELTFORSCHUNG
WEIDELBERG

Freissntwicklung haben. Preisentui haben
c} Entwi ]
Wissenschaft, Wissenschaft,

welche Akteure | 3] . der heutigen | For alle batrachuaten hoch mitrel mitel-hoch mirtel-hoch gering gering-mittel mitrel Zering
sind die Kosten und Technologien
Informationstrager | Mutzen der 3] Nutzen: i v | 3) utzen: i u | ) Mutzen: i u | &) Nutzen: i u | 3 mutzen: i u | ) Mutzen: i u | 3 Nutzen: 3) ionen zu
hinsichtlich Technologie? o) Beste: wichtigan technischen wichtigan technischen wichtigen techni wichtigen techni wichtigan wichtigen technischen 2uwichtigen technischen | Technologien der
{Ronking: relative Kosteninformationsn Farametern Farametern Parametern Farametern Parametern Parametern Farametern farnen zul sind
{e i verglichen mit rde den h h i h, ..} liegen h, .} Begen i ) i h h nurinsehr
den anderen L selbst Reichweite, .| lisgen iiber Reichweite, .| lisgen fir 3* i iber Reichweite, Gewicht, .| siektrische Reichweite, slektrische Reichweite, ) | geringem Make
b} .der vorfisgen, Mit Autotests [ADAC, Fahrasuge Uber Autatests Zeitschriften] der Zeitschriften] der liegen den forschenden Gewicht, ) liegen dan liegen Gber Autatests “orhanden, Am
) Anzohl der ukinftigen staatlicher FRE- Zeitschriften] der [ADAG; Zsitschriften] der it vor. GEM inheit vor. DEM aktzuren [OEM, farschendzn Akteuren [OEM, | [ADAG; Zsitschriften] der | =hesten liagen
relevanten Akteure | Entwicklungen der | rarderung/ Berstung inheit vor. OEM inheit vor. OEM haben entsprechende Infos | haben entsprechends Infos i i inheit vor. OEM zum
hoch-mittel- Kosten und hates der Stzatjedoch | haben entsprachende Infos | haben entsprachende Infos | schon bei Entw schon bei Entw i institute) vor F institute) var. haben entsprachende Nutzen vor. Diese
gering] Hutzen der in der Hand, sich schon bei Entwicklung, schon bei Entwicklung, Klimaentizstung: Klimaentiastung: Sofem dis Forschungen Sofem dis Forschungen Infos schon bei werden in der Ragel
Technologie? Zugangzu Stud Stud durch &ffentiiche Mittel durch affentiiche Mittel Entwicklung. an affentlichan
d d finanziert werden, liggen der | finanziert werden, liegen der | wimaentiasung: Forschungs-
‘Wissen zu sichern. Kosten: - ‘Kosten: - it Berichte vor. it Berichta vor. instituten oder mit
‘Kosten: Endverbraucher- ‘Kosten: Endverbraucher- Kosten suf Basis 2.8. ADAC- kosten auf Basis 2B, ADAC- Gffantiicher
Kosten auf Basis 2B, ADAC- | Kosten aufBasisZB. ADAC- | Datenbank Datanbank Wissenschaftliiche studien Wissenschaftii o Kosten: her- | L i
] neu Datanbank Datanbank und und Kosten auf Basis 6. ‘Zeneriert und sind
generiertzn i [Batterie, - 0 NG Kosten: i Kosten: damit der
‘Wissens zu den Ladei | primar Batteriz, Kosten fiir i [Batterie, Pantograph) [Batterie, Partograph) ] i
Kosten und DM, schwisriger iiber g - Noch keine Kraftstoffe: Noch keine primér BEM und primér BEM und |Batterie, zuginglich. In
Nutzen der ffentiich zugangiiche prirmir i i i i Ladsi ) primér
Technologie? Studien zu eriangen. DEM/Minerzidlindustris; daher zn der Erforschung daher an der Erforschung iger liber Gffentlich iger liber Gffentiich | DEM; schwizriger ibar sind auch Start-Ups
schwieriger iber Sffentlich Beteiligte (6ffntiiche und Beteiligte [Gffantiiche und | zugEngliche Studien 2u zugsngliche Studien 2u ftentiich zugangliche oderdie
b} Nutzen: Stugien 2ugingliche Studien 2u private Fo private F erlangen. erlangen. Studien zu eriangen. Farschungs-
wissenschaftiiche institute; | erlangen. OEM, Mingraisi- und OEM, Mingrsish- und staat, seaat, abezilungen
Consulting-wi i und i und L L b} Mutzen: studien stabliarter
Enwicklungssbteilungen b} Mutzen: studien &ffentich zugsngiiche ffentich 2ugingliche wissanschaftiiche institute; | konzarne
QEM;Energisversorger = Instituts; i studizn i studien b} Mutzen: studien b} hutzen: studien lting: naft;
iting- T, i -up- E {1 -up- E i Institute; i Institute; i il
i i i g ugp uiting: T uiting: ] QEN;ENSIEiRVEIS0EE b analog zu 3). £
Kosten (Batterie, OEM; Minerslilindustrie primir DEM, schwierizer priréir OEM, schwisrizer Entwic Entwic kenn davon
Infrastruktur, Energie. |, itber Gfentlich zugingliche | iiber Gifentlich ugingliche | DEM|Energieversorges, QEMEnergieversorgsr, schwankungsbreite bei ausgegangen
allerdings ist anzunehmen, | Schwankungsbreite bei Studien zu eriangen. Studien zu erlangen. Elektrotechni Elektrotechni {Batrerie, werden, dass die
dass private Player keinen Infrastruktur, Energie. ], Kosten zu Beginn
Frofien i 3 | bl Mutzen: studien b} Mutzen: Studien bei bei allerdings ist anzunehmen, | sshr hoch ssin und
“varsprung im Hinblick auf die | allerdings ist i Institute; Institute; (Batrerie, { , dass private Flayer keinen | im Laufe der 2sit
Zukinftige Preisantwicklung | dass private Player keinen Consuiting-Wirtschaft; Consulting-Wirtschaft, tograph, tograph, Zrogan i durch Lem- und
haben. Zrogan i i Energie. |, allerdings ist Energie. |, allerdings ist worsprung im Hinblickauf | Skaleneffekte
“orsprung im Hinblick suf die | DEM; 5 i OEM; 6 dassprvate | anzunehmen, dassprivate | die zukinftige sinken werden.
| Entwicklungsabrailung, Zukiinftige Preisantwicklung Player kaingn groften Player kainan grofen preissnwickiung haben.
w haben. ite bai i i g im i g im <} Entwicklungs-
consultingwirtschaft. kraftsoffkosten, sllerdings | Krafistoffeosten, sllerdings | Hinblick suf dis zukiinftige | Hinblick suf infrige | ¢ abeailung,
d ist dass private | ist anzunehmen, dass private | Preisentwicklung haban. Freisentwicklung haben. Wissenschaft, Wissenschaft,
Wissenschaft, Flayer keinen groken Fiayer keinen groen consultingwirtschaft consulting-
i i im i im | cf Entwi } Entwix wirtschaft
Hinblick suf dis zukiinftige Hinblick auf die zukiinftige Wissenschaft, Wissenschaft,
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Aggregation der Steckbriefe I: Ordinale
Bewertung der Argumente

Synthese Steckbriefe

Lfd. Nr. | BEV FCEV | PtL | PG | O-lkw | OH-lkw | PHEV
Rolle zentralen Wissens
1(1) Anzahl Informationstrager hoch-mittel-gering 3
1(2)a |Informationszugang Regulierer (heute) gering-mittel-hoch 3 W
1(2)b  |Informationszugang Regulierer (Zukunft) gering-mittel-hoch 3 3 3 3
1(3) Private Forschung hoch-mittel-gering /% 3 3 3 3
2a Anwendungsreife hoch-mittel-gering //%//% %///// W W
2b Unischerheit Kostenentwicklung hoch-mittel-gering 3 3
2c Innovationsspriinge nein - ja
|7 Bedeutung nicht-monetdre Kosten/Nutzen ja - nein 7
Technologieoffenheit des Entscheidungsfelds

Stérungsfreie Koordination des Marktes
5a Technologieexternalitaten nein - ja =
5c Internalisierungsgrad vollst.-in hohem-in geringem MaRe // // //
6b (1) |Wettbewerbsintensitat (Hersteller) hoch-mittel-gering 3
6b (2) |Wettbewerbsintensitat (Zulieferer) hoch-mittel-gering //
6b (3) [Wettbewerbsintensitat (Treibstoff) hoch-mittel-gering - /%//
6c Vermachtungstendenz gering-mittel-hoch /%/ //%/ // 3 ///////
8a Km-Gesamtkosten deutlich geringer-etwa so hoch-deutlich héher
8b Anschaffungspreisdifferenz etwa genauso hoch-etwas hoher-deutlich héher ////%/ 3
8c Einstiegspreisdifferenz etwa genauso hoch-etwas hoher-deutlich héher

Pfadabhdngigkeiten
9a Notwendigkeit Infrastruktur nein - ja
9b Nutzbarkeit bestehender Infrastruktur ja - nein W //////% ///%//%
9c Technologiespezifitdt Infrastruktur nein - ja %///// %/////
9d Netzwerkeffekte Infrastruktur nein - ja
e Verbundeffekte Infrastruktur ja - nein
of Notwendigkeit 6ff. Bereitstellung gering-mittel-hoch 3 //////%
10 Investitionsspezifitat Produzenten gering-mittel-hoch
11 Investitionsspezifitdit Konsumenten gering-mittel-hoch 3
12a Erfahrungskurve vollstandig-weitgehend-kaum 3
12b Anwendungsreife hoch-mittel-gering -

Politikversagen
4a Politische Preisverzerrung nein - ja H
4c Verzerrungsrelevanz gering-mittel-hoch 7 3
Multiple Regulierungsziele
3a Zielpluralitat nein - ja
3b Zielbeitrag gering-mittel-hoch 7 3 7 7 3
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Aggregation der Steckbriefe ll: ,,Profillinien®

Beispiel Elektromotor mit Batterie (BEV):

Storungsfreie Koordination Politikversagen,
Rolle zentralen Wissens des Marktes Pfadabhéangigkeiten Multiple Regulierungsziele
-B-BEV -B-BEV --BEV -l-BEV

Anzahl Technol Notwendigkeit

. " e i Infrastruktur
Informationstriger 4& externaititen

\ Nutzbarkeit .
Informationszugang Internalisierungsgrad besteh.Infrastruktur Ij-’nlltlsche
Regulierer (heute) 77 Technologi st Preisverzerrung

) Wettbewerbsintensitit Infrastruktur
Informationszugang (Hersteller)

Regulierer (Zukunft) Netzwerkeffekte

Wettbewerbsintensitit Infrastruktur Verzerrungsrelevanz
Private (zulieferer) Verbundeffekte
Forschung Wettbewerbsintensitit : Infrastruktur
Anwendungs [Treibstoff) Notwendigkeit
reife \ off. Bereitstellung

Zielpluralitit

Kostenentwicklung

KM Gesamtkosten < Investitionsspezifitdt
. Konsumen ten
Innovations- Anschafé )
- nschaffungspreis- . .
spriinge
prang differenz Erfahrungskurve Zielbeitrag
A

Nicht-monetire ”

Kosten [ Nutzen
Tendenz zu Tendenz zu Tendenz zu Tendenz zu Tendenz zu Tendenz zu Tendenz zu Tendenz zu
T-Neutralitét T-Spezifitdt T-Neutralitit T-Spezifitat T-Neutralitit T-Spezifitadt T-Neutralitat T-Spezifitdt

Vermachtungstendenz 77 Investitionsspezifitat
Unsicherheit Produzenten

Einstiegspreisdifferenz

=2 Gewisse Hinweise auf Indikation von
technologiespezifischer Regulierung bei
batterieelektrischer Mobilitat
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Aggregation der Steckbriefe ll: ,,Profillinien®

Technologievergleich:

E g : {
2\ o ~ i
= Zwischen den Technologien variieren die Argumente ~ # HELMHOLTZ
fir Technologiespezifitat im Detail (bei teilweisem SRkl -
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Uberblick

= Einleitung
= Konzeptioneller Rahmen

= Der Fall der Verkehrswende

= Diskussion und Fazit
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Thesen zur Indikation fur Technologiespezifitat

Rolle zentralen Wissens

1. Die fur die Dekarbonisierung des Stral3enverkehrssektors bis 2030
mutmalilich erforderlichen Technologien sind bereits heute im
Wesentlichen bekannt.

2a.Der effiziente Technologiemix 2030 ist jedoch gegenwartig nicht
annahernd sicher vorhersagbar.

2b.Die genaue technologische Ausgestaltung der Technologienoptionen

bleibt im Detail typischerweise unsicher (Beispiel: Akkutechnologie fur
BEV).

Technologieoffenheit

3. Technologieentscheidungen zu Antrieb, Kraftstoff und Infrastruktur sind
eng miteinander verwoben.

4. Die Technologiewahl im Verkehrssektor erfolgt gegenwartig nicht unter
Bertcksichtigung aller relevanten Kosten und Nutzen.

5. Die Technologieoffenheit des Entscheidungsfeldes  # weLmnoLrz
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Thesen zur Indikation fur Technologiespezifitat

Politisches Zielsystem
6. Vielfach werden multiple politische Ziele bei der Technologiewahl
verfolgt.

Zwischenfazit

7. Strikte Technologieneutralitat ist 6konomisch nicht sinnvoll (Indikation
fir Technologiespezifitat).

8. Typischerweise bleibt ein Mindestmal} an wettbewerblicher
Technologieauswahl (Technologieneutralitat) aber bedeutsam (siehe
z. B. Thesen 2a,b).
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Thesen zur Umsetzung der Indikation:
Ausgestaltung der Dekarbonisierungspolitik

9. Die bisherigen (CO2-Komponente KfzSt) und in Aussicht genommenen
Anséatze (z.B. Erweiterung EU-ETS, CO2-Preis) eher technologie-
neutraler Verkehrspolitik kdnnen allein die kosteneffiziente
Dekarbonisierung des Verkehrssektors nicht gewahrleisten.

10.Die technologiespezifische MalRnahme muss zur 6konomischen
Begrundung der Indikation passen (Adaquanz).

11.Eine effiziente technologiespezifische Politik sollte aufgrund
technologischer Unsicherheiten und Informationsgrenzen so weit wie
sinnvoll Freiheitsgrade bei der Detailausgestaltung der
Technologieoptionen belassen.
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Fazit

= Technologieoffenheit # Technologieneutralitat.: Um ein
technologieoffenes Entscheidungsfeld zu gewéahrleisten, kann
technologiespezifische Regulierung notwendig sein

= Technologiespezifitat ist nicht per se zielfihrend:
Informationsgrenzen des Regulierers, Gefahr politischer
Einflussnahme

= Im Verkehrssektor ist Technologiespezifitat zur effektiven und
effizienten Erreichung der Verkehrswende indiziert: # politische
Vorfestlegung auf eine Technologie

= Technologiespezifische Instrumente missen adaquat sein: Ansatz
an relevanten Barrieren, Gewahrleistung eines Mindestmalies an

technologischen Freiheitsgraden
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Kontakt:
Jun.-Prof. Dr. Paul Lehmann

Email: paul.lehmann@ufz.de

Twitter: @pleh_mann
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