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Projekthintergrund der Analyse

BEniVer = Begleitforschung der Forderinitiative ,Energiewende im Verkehr”
* Energieforschung des BMWi

 Leitung: DLR

« Laufzeit: 4 Jahre (2018-2022)

« Transformation des Verkehrssektors

« Untersuchung der Entwicklung alternativer Kraftstoffe

« strombasierte Kraftstoffe als Substitutionsoption

» Beitrag der GWS: Untersuchung gesamtwirtschatftlicher und
iIndustrieokonomischer Wirkungen der verschiedenen Antriebs- und
Kraftstoffoptionen
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Fragestellung

- Nachteile strombasierter Kraftstoffe:
- hohe Produktionskosten
- Technologie im Entwicklungsstadium

- Vorteile strombasierter Kraftstoffe gegeniber Elektroantrieben:

- hohe technische Hurden der Verstromung im Flugverkehr und beim
Gutertransport auf der Stral3e bestehen nicht flr strombasierte Kraftstoffe

- zuklnftig erwartete niedrige Erzeugungskosten in Landern mit hoher
fluktuierender Stromerzeugung

- Nutzung bereits verfugbarer Infrastruktur ftr Mineral6lprodukte

— Spricht auch die Kostenstruktur des Kraftstoffmarktes flur die
EinfUhrung strombasierter Kraftstoffe?
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Ziel der Analyse & Vorgehen

 besseres Verstandnis der Wirkmechanismen auf dem bestehenden
Kraftstoffmarkt in Deutschland

* Untersuchung der Infrastruktur hinsichtlich der Kostenstruktur

« Einsatz von hauptsachlich flissigen, mineral6lbasierten Produkten im

Verkehrsbereich — Fokus auf diesen |
Kraftstoffen .

u Diesel m Ottokraftstoffe ¥ Flugturbinenkraftstoffe

Biokraftstoffe = Strom Flussiggas/Autogas
m Erdgas/Erdolgas

3 Quelle: AGEB (2018): Energiebilanz 2016.
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Bestand an Raffinerien in Deutschland
13 Raffinerien in Betrieb

v - wenig Anderung im Bestand der
T —— Anlagen in den letzten Jahren:
i " « seit Uber 20 Jahren kein Neubau
Nt Mg g mehr, Uberwiegender Teil des
I Bestandes aus den 1950er- und
Wi T ) 1960er-Jahren
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Quelle: MWV (2018): Jahresbericht 2018.
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Zeitliche Entwicklung des Raffineriebestandes

« historische Entwicklung zeigt das ,Raffineriesterben” in den 1980er-
Jahren

* Import und Absatz von Mineral6lprodukten relativ stabil, in den letzten
Jahren ansteigend (insbesondere Import von Diesel)
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5 Quellen: MWV (2017): Raffineriekapazitaten. MWV (2018): Jahresbericht.
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Investitionen in Raffinerien

WZ08-19: Kokerei und MineralGlverarbeitung

Investitionstatigkeit relativ gering, Anlagevermogen eher sinkende
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Bestand an Olpipelines in Deutschland

* 4 Pipelinenetze

1. aus ltalien,
2. Frankreich (fehlt in der Abb.),

Pern [Drushbal

s 3. den Niederlanden (Rohol und
Produkte) und

4. Uber Polen
* Inbetriebnahme tberwiegend in
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Investitionen in Olpipelines

* Rohdl- und Mineraldlproduktenleitungen

im Vergleich zu Pipelines, die andere Rohstoffe als Ol transportieren
(siehe z. B. Nord Stream 1), sind die Investitionen eher gering
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Quelle: BMVI (2018): Verkehr in Zahlen 2018/2019.
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Weitere Verkehrstrager zum Transport von Rohol und Olprodukten

« Rohol:
« geringe Bedeutung weiterer Verkehrstrager, tiberwiegend Transport tber
Pipelines
* MineralGlprodukte:

* nur eine grenziberschreitende Pipeline, wenige Pipelines innerhalb
Deutschlands

« Stralen- und Schienenverkehr sowie Schifffahrt spielen hier eine bedeutende

Rolle
Verkehrstrager Gltergruppe beforderte Menge 2017
flussige Mineral6lerzeugnisse 31,5 Mio. t
flissige MineralGlerzeugnisse 28,5 Mio. t
Kokerei- und Mineraldlerzeugnisse 91,9 Mio. t

Quellen: Destatis (2018): Fachserie 8, Reihe 2. Destatis (2017): Fachserie 8, Reihe 4. Destatis (2019): Fachserie

9 8, Reihe 1.1.
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Bestand an Tankstellen

« Anfang 2019: 14.459 Tankstellen
 Tankstellenbestand sinkt bereits seit 1970
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10 Quelle: MWV (2019): Tankstellenbestand.
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Bestand an Tankstellen im Vergleich

* Nutzungsmdglichkeit der vorhandenen Infrastruktur im Vergleich zu den
anderen Markten als Vorteil der strombasierten Kraftstoffe
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11 Quellen: MWV (2019): Tankstellenbestand. EiD (2018e): CNG- und LPG-Tankstellenzahl nach Landern bzw.
Gesellschaften. BNetzA (2019): Ladesaulenregister.
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Investitionen in Tankstellen

 WZ08-473: Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen)

« Trotz der sinkenden Anzahl an Tankstellen steigen die Investitionen
« Deckung der weiterhin hohen Nachfrage nach Otto- und Dieselkraftstoffen

* Ausbau der erhaltenen Tankstellen, um die durch die geschlossenen
Verkaufspunkte entstandene Angebotsliicke zu schliel3en

« (wachsender Markt fur Tankstellenshops)
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12 Quellen: MWV (2019): Tankstellenbestand. Destatis (2019): GENESIS-Datenbank, 45341-0007.
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Preiszusammensetzung Beispiel Superbenzin
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Quelle: MWV (2019): Preiszusammensetzung.
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Vergleich mit internationalen Entwicklungen

Europa: in neue Raffinerien wird kaum noch investiert; stattdessen
sekundare Raffinationseinheiten zur Verbesserung der Qualitat der
Produkte

global: hohe Investitionen in Asien, insbesondere China an der Spitze
Entwicklung der weltweiten Raffinerieeinheiten:
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Quelle: OPEC (2018): Annual Statistical Bulletin.
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Zusammenfassung

« wenig Anderung der Infrastruktur fur dlbasierte Kraftstoffe: nationale
Investitionen relativ gering

« steigende Bedeutung grenziberschreitender Transporte durch
Importzunahme von Rohdl und fertigen Kraftstoffen (insbesondere Diesel)

« andere alternative Kraftstoffe (Gas-, Elektroantriebe) spielen bislang nur
eine geringe Rolle, u. a. wegen unzureichender Infrastruktur

15
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Ergebnis

* Nutzung der vorhandenen umfangreichen Infrastruktur flr Transport
strombasierter Kraftstoffe moglich: geringer Investitionsbedarf als Vorteil

« Antell der Infrastrukturkosten an den Endverbraucherpreisen jedoch
gering

— Argument flr strombasierte Kraftstoffe kann nicht allein aus den geringen
Infrastrukturkosten des Mineral6lmarktes im Inland abgeleitet werden

— Notwendigkeit eines Vergleichs mit Kosten anderer Infrastrukturen
(Strombereitstellung fur E-Mobilitat)

— auch Berucksichtigung der international anfallenden Transportkosten

16
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weiteres Vorgehen in BEniVer

Vergleich mit den Kosten fir den Aufbau einer alternativen Infrastruktur,
z. B. fUr E-Mobilitat

guantitative Bewertung der Einfllhrung strombasierter Kraftstoffe auf den
deutschen Markt

- Fokus: Untersuchung der Auswirkungen auf die direkt beteiligten Industrien
(z. B. Automobilhersteller), auf die einzelnen Verkehrstrager sowie auf
gesamtwirtschaftliche GrofRen

17




— - e
 — n I \/ e r % Deutsches Zentrum G I I IS ?;EPCHI:\\ESLT Ec‘ENOMIC IzesgombH

DLR ﬁ]r LUft- und Raumfahrt RESEARCH Institut fiir ZukunftsEnergie-

und Stoffstromsysteme

Begleitforschung Energiewende im Verkehr

Rickfragen / Kontakt:

Lisa Becker

& +49 (0) 541 40933 — 287
< Becker @ gws-0s.com

Mitarbeiterin im Bereich Energie & Klima

Dr. Christian Lutz

& +49 (0) 541 40933 - 120
< Lutz @ gws-0s.com

Bereichsleitung Energie & Klima
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